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应急避难场所是为了应对火灾、爆炸、洪水、地震等突

发事件，经规划、建设，具有应急避难生活服务设施，可供

居民紧急疏散、临时生活的安全场所。对于广大民众来说，

应该了解离自己家最近的地震应急避难场所具体位置，参与

社区组织的地震应急演练，熟悉疏散路线，知道灾难后如何

最快到达应急避难场所，熟知避难场所内各设施功能和位置。

北京市应急管理局为切实做好 2023—2024 年应急避难场所

的相关工作，充分了解公众对应急避难场所知识的掌握程度，

普及应急避难场所的安全常识，特委托第三方机构开展“公

众对应急避难场所认知情况”问卷调查，旨在全面分析当前

应急避难场所的现状、存在的问题以及公众对应急避难场所

的认知和需求，推动应急避难场所的优化和完善，确保人民

群众的生命财产安全和社会的和谐稳定。

一、调查总体情况

本次调查工作由市应急局办公室会同第三方公司北京

中治平安商务服务有限公司设计调查问卷，采用网络调查的

方式收集问卷。调查对象为北京市 18岁（含 18岁）以上常

住居民，问卷内容主要围绕“公众对应急避难场所分布及类

型的了解情况”“公众对应急避难场所功能、级别、设施方

面的了解”“公众对应急避难场所的意见建议”三个方面。

本次调查共回收有效问卷 219份，有效样本满足本次调查工

作要求。

二、调查分析

（一）受访者基本信息
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参与本次调查的受访者中，男性 112人，占比 51.14%；

女性 107人，占比 48.86%。

从年龄分布来看，47 名受访者年龄在 18-34 岁，占比

21.46%；98名受访者年龄在 35-44岁，占比 44.75%；40名

受访者年龄在 45-59岁，占比 18.26%；34名受访者在 60岁

及以上，占比 15.53%。

从职业分布来看，135名受访者为上班族，占比 61.64%；

34名受访者为无业及退休人员，占比 15.53%；22名受访者

为自由职业者，占比 10.05%；18 名受访者为个体经营者，

占比 8.22%；10名受访者为学生，占比 4.57%。

从辖区分布来看，受访者主要集中在房山区 12.79%，怀

柔区和延庆区 8.22%，其余依次为昌平区、门头沟区和平谷

区 7.76%，西城区、朝阳区和顺义区 6.85%，通州区 6.39%，

石景山区和密云区 4.57%，大兴区 4.11%，东城区 2.74%，

海淀区和丰台区 2.28%。

表：受访者基本信息分布

受访者基本信息 选择人数 选择比例

性别分布
男 112 51.14%
女 107 48.86%

职业分布

学生 10 4.57%
上班族 135 61.64%

个体经营者 18 8.22%
自由职业者 22 10.05%

无业及退休人员 34 15.53%

年龄分布

18-34岁 47 21.46%
35-44岁 98 44.75%
45-59岁 40 18.26%

60岁及以上 34 15.53%

辖区分布
东城区 6 2.74%
西城区 15 6.85%
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受访者基本信息 选择人数 选择比例

朝阳区 15 6.85%
海淀区 5 2.28%
丰台区 5 2.28%

石景山区 10 4.57%
通州区 14 6.39%
房山区 28 12.79%
顺义区 15 6.85%
昌平区 17 7.76%
大兴区 9 4.11%

门头沟区 17 7.76%
怀柔区 18 8.22%
平谷区 17 7.76%
密云区 10 4.57%
延庆区 18 8.22%

（二）公众对应急避难场所分布及类型的了解情况

1.居住地或工作地附近有无应急避难场所情况

在 219 份有效调查样本中，有 95 名受访者表示不清楚

居住地或工作地附近有没有应急避难场所，占比 43.38%；75

名受访者表示在其居住地或工作地附近有应急避难场所，占

比 34.25%；剩余 49名受访者表示在其居住地或工作地附近

没有应急避难场所，占比 22.37%。
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图：居住地或工作地附近有无应急避难场所情况

2.居住地附近应急避难场所距离情况

在 75 份受访者居住地或工作地附近有应急避难场所的

样本中，有 47 名受访者的居住地与附近应急避难场所距离

在 500-3000米之间，占比 62.67%；23名受访者的居住地距

离附近应急避难场所不到 500米，占比 30.67%；5名受访者

的居住地距离附近应急避难场所超过 3000米，占比 6.67%。

图：居住地附近应急避难场所距离情况

3.灾后混乱时是否清楚如何到达应急避难场所

在 219份有效样本中，有 120名受访者大概清楚如何到

达应急避难场所，占比 54.79%；83 名受访者不清楚如何到

达应急避难场所，占比 37.90%；16 名受访者非常清楚如何

到达应急避难场所，占比 7.31%。
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图：灾后混乱时是否清楚如何到达应急避难场所

4.居住地附近的应急避难场所是否有规范性标志标识

在 219份有效样本中，居住地附近的应急避难场所有规

范性标志标识的受访者有 131名，占比 59.82%；不清楚、不

关注居住地附近的应急避难场所有没有规范性标志标识的

受访者有 66名，占比 30.14%；居住地附近的应急避难场所

没有规范性标志标识的受访者有 22名，占比 10.05%。
表：居住地附近的应急避难场所是否有规范性标志标识

选项 选择人数 选择比例

有规范标志标识 131 59.82%
无规范标志标识 22 10.05%
不清楚，没太关注 66 30.14%

5.居住地附近的应急避难场所建设类型

在 219份有效样本中，受访者居住地附近的应急避难场

所建设类型主要集中在广场类和公园（绿地）类，占比分别

为 31.96%和 22.83%；其余依次为学校类和人防设施类均为

16.44%、体育场馆类 6.39%和文化旅游设施类 5.94%。
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图：居住地附近的应急避难场所建设类型

6.应急避难场所供应情况

应急避难场所不仅供应急避难使用，平时也可以使用。

在 219份有效样本中，有 172名受访者选择正确，选择比例

为 78.54%；但仍有 47名受访者选择错误，比例为 21.46%。

图：应急避难场所供应情况

7.应急避难场所应该设置在什么地方

219份样本中，有 206名受访者认为应急避难场所应该

在防空洞，占比 94.06%；197名受访者认为应急避难场所应
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该在空旷场地、公园，占比 89.95%；162名受访者认为应急

避难场所应该在地下地铁站，占比 73.97%。

图：应急避难场所应该设置在什么地方

（三）公众对应急避难场所功能、级别、设施方面的了

解

1.公众对应急避难场所功能的了解

应急避难场所的功能主要是为了在发生自然灾害、事故

灾难、公共卫生事件等突发公共事件时，提供安全、及时的

疏散、安置和救援服务。在 219 份样本中，有 88 名受访者

比较了解应急避难场所的功能，占比 40.18%；有 57名受访

者一般了解应急避难场所的功能，占比 26.03%；36 名受访

者非常了解应急避难场所的功能，占比 16.44%；剩余的有

38名受访者不太了解和完全不了解应急避难场所的功能，占

比 17.35%。
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图：公众对应急避难场所功能的了解

2.应急避难场所的用处

应急避难场所可以用于突发事件（如地震、爆炸、火灾

等）状态下，供居民紧急疏散、临时生活的安全场所；公众

去练习救生技巧和躲避战争、恐怖袭击等。219份样本中，

有 206名受访者选择“用于突发事件（如地震、爆炸、火灾

等）状态下，供居民紧急疏散、临时生活的安全场所”，选

择比例为 94.06%；197名受访者选择“发生战争、恐怖袭击

时能够躲避”，占比 89.95%；21 名受访者选择“平时大家

可以去练习救生技巧的地方”，选择比例为 9.59%。

表：应急避难场所的用处

选项 选择人数 选择比例

发生战争、恐怖袭击时能够躲避 197 89.95%

平时大家可以去练习救生技巧的地方 21 9.59%

用于突发事件（如地震、爆炸、火灾等）状态下，供居民紧急疏散、

临时生活的安全场所
206 94.06%

其他 0 0.00%
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3.应急避难场所等级

应急避难场所分为 3个等级，分别是Ⅰ级应急避难场所、

Ⅱ级应急避难场所、 Ⅲ级应急避难场所。219份样本中，仅

有 15名受访者选择正确，占比 6.85%；其余均选择错误，高

达 93.15%。

图：应急避难场所等级

4.针对应急避难场所等级说法正确情况

一级应急避难场所要求灾难预警后，通过半小时到 2小

时的摩托化输送应可到达；二级应急避难场所要求灾难预警

后，在半小时内应可到达；三级应急避难场所要求灾难预警

后，5至 15分钟内应可到达。219份样本中，有 113名受访

者选择“三级应急避难场所要求灾难预警后，5至 15分钟内

应可到达”，占比高达 51.60%；有 42名受访者选择“二级

应急避难场所要求灾难预警后，在半小时内应可到达”，占

比 19.18%；34 名受访者选择“一级应急避难场所要求灾难
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预警后，通过半小时到 2小时的摩托化输送应可到达”，选

择比例为 15.53%；仅有 30名受访者选择正确，占比 13.70%。

表：针对应急避难场所等级说法正确情况

选项 选择人数 选择比例

三级应急避难场所要求灾难预警后，5至 15分钟内应可到达 113 51.60%

二级应急避难场所要求灾难预警后，在半小时内应可到达 42 19.18%

一级应急避难场所要求灾难预警后，通过半小时到 2小时的摩托化

输送应可到达
34 15.53%

以上都对 30 13.70%

5.一级避难场所的级别

一级避难场所的级别是市级应急避难场所。219份样本

中，有 140 名受访者选择正确，选择比例为 63.93%；有 40

名受访者表示不清楚，占比 18.26%；27 名受访者选择“区

级应急避难场所”，占比 12.33%；12 名受访者选择“街道

或镇应急避难场所”，占比 5.48%。

图：一级避难场所的级别

6.二级应急避难场所主要用途情况
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二级应急避难场所主要用于重大灾难来临时的区域性

应急避难场所。219份样本中，有 100名受访者选择“特别

重大灾难来临时的战略性应急避难场所”，占比高达 45.66%；

有 49名受访者表示不清楚，占比 22.37%；44名受访者选择

“发生灾害时，在短期内供受灾人员临时避难”，选择比例

为 20.09%；仅有 26名受访者选择正确，占比 11.87%。

表：二级应急避难场所主要用途情况

选项 选择人数 选择比例

特别重大灾难来临时的战略性应急避难场所 100 45.66%

重大灾难来临时的区域性应急避难场所 26 11.87%

发生灾害时，在短期内供受灾人员临时避难 44 20.09%

不清楚 49 22.37%

7.应急避难场所应有设施

应急避难场所应有应急避难指挥中心、独立供电系统、

应急直升机停机坪、应急消防措施、应急避难疏散区和应急

供水等设施。219份样本中，受访者选择的应急避难场所应

有设施主要集中在“应急避难指挥中心”和“应急供水”，

占比都在 90%以上；其余依次为“应急消防措施”189名，

占比 86.30%；“独立供电系统”185名，占比 84.47%；“应

急直升机停机坪”160名，占比 73.06%；“应急避难疏散区”

157名，占比 71.69%。
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图：应急避难场所应有设施

8.三级应急避难场所应具备设施

三级应急避难场所应具备临时厕所、应急供电、供水设

施、医疗救护与卫生防疫设施和应急棚宿区等设施。219份

样本中，201名受访者选择正确选项“应急供电、供水设施”，

占比 91.78%；200名受访者选择正确选项“医疗救护与卫生

防疫设施”，占比 91.32%；197名受访者选择正确选项“临

时厕所”，占比 89.95%；184名受访者选择错误选项“灭火

工具或器材设施”，占比 84.02%；158名受访者选择正确选

项“应急棚宿区”，占比 72.15%；25 名受访者选择错误选

项“应急停车场”，占比 11.42%。
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图：三级应急避难场所应具备设施

（四）公众对应急避难场所的意见建议

1.目前应急避难场所的建设

对于目前应急避难场所的建设，在 219份有效调查样本

中，有 80 名受访者认为力度不够大，需加大规模，占比

36.53%；61 名受访者认为基本能满足应急避难需求，占比

27.85%；44 名受访者表示不清楚具体情况，占比 20.09%；

34名受访者认为建设得很充分，占比 15.53%。

表：目前应急避难场所的建设

选项 选择人数 选择比例

建设得很充分 34 15.53%

基本能满足应急避难需求 61 27.85%

力度不够大，需加大规模 80 36.53%

不清楚具体情况 44 20.09%

2.应急避难场所建设时最需要注意问题

对于应急避难场所建设时最需要注意问题，在 219份有

效调查样本中，有 209 名受访者选择“安全保障”，占比
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95.43%；198名受访者选择“利于疏散”，占比 90.41%；194

名受访者选择“通达性好”，占比 88.58%；181名受访者选

择“均衡布局”，占比 82.65%；选择“操作性强”和“平灾

结合”的受访者均不到 50%。

图：应急避难场所建设时最需要注意问题

3.受访者最希望了解应急避难场所的信息

在 219份有效调查样本中，受访者最希望了解应急避难

场所的信息主要集中在配套设施、卫生状况、食品与水供应

情况和场所的数量、分布、具体位置，分别占比 38.36%、

36.99%、36.53%和 36.07%；其余依次为场所的用途、环境、

容量、安全性、使用方法和联系方法，占比均在 20%-32%之

间。
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图：受访者最希望了解应急避难场所的信息

4.目前的应急避难场所的建设与后期管理情况

对于目前的应急避难场所的建设与后期管理情况，在

219份有效调查样本中，有 70名受访者认为基本满足应急避

难需求，占比 31.96%；50 名受访者表示不清楚具体情况，

占比 22.83%；40 名受访者认为建设充分、后期管理及时得

当，占比 18.26%；35名受访者认为力度不够、需加大规模，

后期管理不足，占比 15.98%；24 名受访者选择其他，占比

10.96%。
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图：目前的应急避难场所的建设与后期管理情况

三、调查结论

（一）公众对应急避难场所知识的了解程度参差不齐

根据调查数据，发现近六成的受访者表示对应急避难场

所的功能有一定的了解，但仍有超过四成的受访者表示对应

急避难场所的功能了解不足或完全不了解；九成左右的受访

者不清楚应急避难场所的等级且不知道应急避难场所的作

用。该现状清晰地揭示了公众对于应急避难场所的认知度还

存在一定的差距，将影响到在紧急情况下公众对于避难场所

的有效利用。

（二）应急避难场所的建设及后期管理状况亟需提升

在本次调查中，看到超过三分之一的受访者认为当前的

建设情况并不理想，需要进一步的改进。特别是，有部分的

受访者明确指出，当前的建设力度不足，规模需要扩大，且

后期管理存在明显不足。这一数据反映了在应急避难场所的

规划与执行中，后期的维护和管理并未得到充分的重视和投

入，这将影响到在紧急情况下应急避难场所的安全性。
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（三）公众对应急避难场所缺乏足够的重视

调查发现，尽管大部分公众对应急避难场所的概念有所

了解，但对其重要性、具体功能以及在紧急情况下的作用认

识不够深入。许多受访者表示，他们并未在日常生活中主动

关注应急避难场所的位置、设施状况以及使用方法，对于如

何在紧急情况下迅速找到并有效使用应急避难场所缺乏明

确的了解和准备，导致公众在面临紧急情况时将无法充分利

用应急避难场所，从而增加了安全风险。

四、对策建议

（一）提高公众对应急避难场所的认知水平

1.加强应急避难场所的宣传教育：通过多元化的渠道，

如各类媒体平台、社区活动以及学校课程等，广泛普及应急

避难场所的基本知识。包括但不限于其分布位置、类型划分、

主要功能、安全级别以及配备的设施等。增强公众对应急避

难场所的认知和了解，在面临紧急情况时能够迅速找到并合

理利用这些场所，从而有效保障人民群众的生命安全。

2.定期开展应急演练：组织公众参与各类应急演练活动，

模拟火灾、地震等突发事件的真实场景，让公众在实践中深

入了解并熟悉应急避难场所的使用方法和流程，提升公众的

应急意识并增强应急自救互救能力，确保在真实突发事件发

生时，公众能够迅速、有序地采取应对措施，最大限度地减

少损失并保障生命安全。

（二）完善应急避难场所的建设和管理
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1.加大应急避难场所的建设力度：对城市的人口密度、

流动趋势、灾害风险点等进行全面评估，精心规划并加大投

入，确保应急避难场所的数量充足、布局合理且功能完备。

充分考虑城市居民的安全需求，确保在突发事件发生时，能

够迅速提供有效的避难场所，为居民的生命安全提供坚实的

保障。

2.加强应急避难场所的维护和管理：相关部门应建立健

全应急避难场所的维护和管理制度，明确各项职责和工作流

程。同时，应定期安排专业人员对应急避难场所的设施设备

进行细致的检查和维护，如对老旧、损坏的设施设备进行及

时更换和升级等，以便在突发事件发生时能够迅速投入使用，

为居民提供安全的避难场所。

（三）加强应急避难场所的应急准备和救援能力

1.持续完善应急避难场所相关预案内容：针对地震、洪

水等不同类型的突发事件，细化并优化防汛应急预案、地下

管线突发事件应急预案、突发事件应急预案等，明确划分各

部门的职责与任务，在紧急事件发生时，各部门能够迅速响

应、高效协同，从而实施有效的应对措施，最大程度地保障

人民的生命财产安全。

2.加强应急救援队伍建设：组建具备高度专业素养的应

急救援队伍，加强其专业技能培训和实战演练，确保他们能

够在紧急情况下迅速作出有效措施。同时定期实战演练，提

高队伍的应急响应速度和协作能力，在真实灾害发生时能够

迅速展开救援行动，保障人民群众的生命财产安全。
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